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บทสรุป 

การประเมินภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงานของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. 2565 นี้ ไดมีการจัดทําข้ึนเพ่ือเปนเครื่องมือในการวัดประเมินผลความเชื่อม่ันของบุคลากร และ

นักศึกษา ในการดําเนินงานและบริหารงานของของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน เพ่ือรับฟงความคิดเห็น มุมมอง

ในดานการบริหารจัดการองคกรท่ีดี และนําไปสูการพัฒนามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาตอไป 

ผูจัดทํารายงาน ไดวิเคราะหและสรุปรายงานผลการประเมินไว โดยสามารถสรุปผลพอสังเขปได ดังนี้  

กลุมบุคลากร  

อธิการบดี      คะแนนเฉลี่ย 4.81 อยูระดับมากท่ีสุด 

รองอธิการบดีฝายวิชาการ   คะแนนเฉลี่ย 4.78 อยูระดับมากท่ีสุด 

รองอธิการบดีฝายบริหาร   คะแนนเฉลี่ย 4.74 อยูระดับมากท่ีสุด 

รองอธิการบดีฝายแผนงานและประกันคุณภาพ คะแนนเฉลี่ย 4.80 อยูระดับมากท่ีสุด 

รองอธิการบดีฝายวิจัยและพัฒนา  คะแนนเฉลี่ย 4.75 อยูระดับมากท่ีสุด 

รองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา  คะแนนเฉลี่ย 4.72 อยูระดับมากท่ีสุด 

รองอธิการบดีวิทยาเขตนครปฐม  คะแนนเฉลี่ย 4.76 อยูระดับมากท่ีสุด 

รองอธิการบดีวิทยาเขตสมุทรสงคราม  คะแนนเฉลี่ย 4.76 อยูระดับมากท่ีสุด 

ผูบริหารหนวยงาน(1)     คะแนนเฉลี่ย 4.80 อยูระดับมากท่ีสุด  

ประเด็นภาวะผูนําท่ีมีคะแนนสูงสุด คือ ขอท่ี 1 การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการ

มหาวทิยาลัย ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 

กลุมนักศึกษา  

อธิการบดี   คะแนนเฉลี่ย 4.47 อยูระดับมาก  

คณบดี   คะแนนเฉลี่ย 4.48 อยูระดับมาก 

ประเด็นภาวะผูนําท่ีมีคะแนนสูงสุด คือ ขอท่ี 1 การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการ 

มหาวิทยาลัย/คณะ วิทยาลัย ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ และขอท่ี 5 การคํานึงและรักษาประโยชนของ

มหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสียโดยปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน  

 ท้ังนี้ รายละเอียดผลการวิเคราะหในสวนอ่ืนๆ ผูจัดทํารายงานไดแสดงขอมูลไวตามรายงานฉบับนี้แลว และ

หวังเปนอยางยิ่งวาผลการประเมินดังกลาวจะเปนประโยชนตอการพัฒนามหาวิทยาลัยฯ และหนวยงานตอไป 

 

ฝายกิจการสภามหาวทิยาลัย 

 

 

 

(1) ผูบริหารหนวยงาน หมายถึง คณบดี ผูอํานวยการสํานัก สถาบัน วิทยาเขต ศูนย โรงเรียนสาธิต และหัวหนาหนวยตรวจสอบภายใน 
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สวนที่ 1 วธิีการดําเนินการ 

การประเมินภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงานของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. 2565 ตั้งแตเดือนมกราคม – 28 กุมภาพันธ 2566 และขยายเวลาสําหรับกลุมนักศึกษา ถึงวันท่ี 3 

มีนาคม 2566 

1. รูปแบบของการดําเนนิการ 

 เปนการวิจัยเชิงประเมิน (Survey  Research) เพ่ือใหทราบขอเท็จจริงเก่ียวกับภาวะผูนําในการบริหาร

มหาวิทยาลัย/หนวยงานของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2565 โดยผลการวิจัยจะ

นําไปสูการปรับปรุงการดําเนินงานการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

2. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

1. ประชากร  ไดแก  บุคลากร นักศึกษา  

2. กลุมตัวอยาง ไดแก บุคลากร จํานวน 1,509 คน นักศึกษา จํานวน 19,741 คน 

 

3. เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) คือ เปนคําถามท่ีใชถามขอเท็จจริง หรือ

ความรูสึกนึกคิดตลอดจนความคิดเห็นตางๆ โดยใชการสํารวจแบบออนไลน และมีคําถามท่ีเตรียมไวถามเรื่องภาวะผูนํา

ในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงานของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน เพ่ือใชเก็บรวบรวมขอมูลจาก

กลุมเปาหมายท่ีทําการเลือกสุมกลุมตัวอยางข้ึนมา มีรายละเอียดดังนี้ 

แบบประเมินท่ี 1 กลุมบุคลากร มีการจัดเก็บขอมูล 2 สวน ประกอบดวย  

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป จํานวน 3 ขอ ไดแก เพศ สถานภาพ  หนวยงานท่ีสังกัด ลักษณะของแบบประเมินเปน

แบบใหผูตอบเลือกคําตอบขอใดขอหนึ่งจากคําตอบท่ีใหไวโดยทําเครื่องหมาย   ลงในชองท่ีตรงกับความเปนจริงของ

ผูตอบ  

สวนท่ี 2 ประเด็นคําถามภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี รองอธิการบดี และผูบริหาร

หนวยงาน จํานวน 10 ขอ ลักษณะของแบบประเมินเปนแบบมาตราสวนประเมินคา 5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก  

ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ใหผูตอบเลือกคําตอบขอใดขอหนึ่งจากคําตอบท่ีใหไวโดยทําเครื่องหมาย  ลงในชองท่ีตรง

ตามความพึงพอใจของผูตอบ ผูวิจัยไดกําหนดคะแนนแบบ Likert Scale ดังนี้ 

มากท่ีสุด  5 

มาก   4 

ปานกลาง  3 

นอย   2 

นอยท่ีสุด  1 
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แบบประเมินท่ี 2 กลุมบุคลากร มีการจัดเก็บขอมูล 2 สวน ประกอบดวย  

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป จํานวน 2 ขอ ไดแก เพศ หนวยงานท่ีสังกัด ลักษณะของแบบประเมินเปนแบบใหผูตอบ

เลือกคําตอบขอใดขอหนึ่งจากคําตอบท่ีใหไวโดยทําเครื่องหมาย   ลงในชองท่ีตรงกับความเปนจริงของผูตอบ 

สวนท่ี 2 ประเด็นคําถามภาวะความเปนผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน 

จํานวน 8 ขอ ลักษณะของแบบประเมินเปนแบบมาตราสวนประเมินคา 5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย 

นอยท่ีสุด ใหผูตอบเลือกคําตอบขอใดขอหนึ่งจากคําตอบท่ีใหไวโดยทําเครื่องหมาย  ลงในชองท่ีตรงตามความพึง

พอใจของผูตอบ ผูวิจัยไดกําหนดคะแนนแบบ Likert Scale ดังนี้ 

มากท่ีสุด  5 

มาก   4 

ปานกลาง  3 

นอย   2 

นอยท่ีสุด  1 

 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล 

ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลในชวงเดือนมกราคม ถึง เดือนกุมภาพันธ 2566 และขยายระยะเวลา เพ่ิมถึง

วันท่ี 3 มีนาคม 2566 โดยใชวิธีการประเมินแบบออนไลน และกําหนดกลุมเปาหมายผูตอบแบบประเมิน แลวนําขอมูล

ท่ีไดจากแบบประเมินมาวิเคราะหและประมวลผลทางสถิติ 

5. สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

5.1 สถิติพรรณนา หรือสถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก 

- คารอยละ (Percentage) ใชวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากแบบประเมิน 

- คาเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) เปนคาท่ีใชเปรียบเทียบตัวแปรตางๆจากกฎของ ลิเคิรท (Likert) ใชสําหรับ

วิเคราะหขอมูล เพ่ือทราบการแปลผลของระดับความสัมพันธ 

โดยนําผลคะแนนท่ีไดมาวิเคราะหหาคาเฉลี่ยเลขคณิต การแปลความหมายของระดับคะแนนเฉลี่ย (คาเฉลี่ยเลข

คณิต) จะยึดหลักเกณฑในการวัดระดับของผูตอบแบบประเมิน ดังนี้ 

   คาเฉลี่ย    หมายถึง 

4.51 – 5.00    ระดับมากท่ีสุด 

3.51 – 4.50    ระดับมาก 

2.51 – 3.50    ระดับปานกลาง 

1.51 – 2.50    ระดับนอย 

1.00 – 1.50    ระดับนอยท่ีสุด 
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6. ประมวลผลขอมูลใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS/PC (Statistical Package for the social Science) โดยมีข้ันตอน

ดังนี้ 

6.1 ตรวจสอบความสมบูรณ และความถูกตองของแบบประเมิน หลังจากดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจาก

กลุมตัวอยาง 

6.2 บันทึกขอมูลท่ีเปนรหัส ในเครื่องคอมพิวเตอรตามลําดับ 

6.3 ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร 

6.4 ประมวลผลขอมูล ตามจุดประสงคของการศึกษาวิจัย 

...................................... 
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สวนที่ 2 การวิเคราะหผลขอมูล 

แบบประเมินภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ของผูบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2565 

...................................... 

(กลุมบุคลากร) 

สวนท่ี 1 การวิเคราะหขอมูลท่ัวไป  

ตารางท่ี 1.1 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (เพศ) 

สถานภาพสวนบุคคล (เพศ) จํานวน รอยละ 

เพศ 

- ชาย 

- หญิง 

 

  593 

1,044 

36.22 

63.78 

รวม 1,637 100 

 จากตารางท่ี 1.1 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (เพศ) จากจํานวน

บุคลากรท้ังหมด 1,667 คน กําหนดกลุมตัวอยาง 1,509 คน มีผูเขาตอบแบบประเมิน 1,637 คน คิดเปนรอยละ 100 

เปนเพศชาย จํานวน 593 คน คิดเปนรอยละ 36.22 และเพศหญิง จํานวน 1,044 คน คิดเปนรอยละ 63.78 จาก

จํานวนผูเขาตอบท้ังหมด 

ตารางท่ี 1.2 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (สถานภาพ) 

สถานภาพสวนบุคคล (สถานภาพ) จํานวน รอยละ 

สถานภาพ 

- บุคลากรสายวิชาการ 

- บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ 

 

777 

860 

 

47.46 

52.54 

รวม 1,637 100 

จากตารางท่ี 1.2  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (สถานภาพ) จากจํานวน

บุคลากรท้ังหมด 1,667 คน กําหนดกลุมตัวอยาง 1,509 คน มีผูเขาตอบแบบประเมิน 1,637 คน คิดเปนรอยละ 100 

เปนบุคลากรสายวิชาการ จํานวน 860 คน คิดเปนรอยละ 52.54 และบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ จํานวน 777 คน 

คิดเปนรอยละ 47.46 จากจํานวนผูเขาตอบท้ังหมด 
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ตารางท่ี 1.3 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (ระยะเวลาปฏิบัติงาน) 

สถานภาพสวนบุคคล 

(ระยะเวลาการปฏิบัติงาน) 
จํานวน รอยละ 

ระยะเวลา 

- ≤1 ป  

- >1-5 ป 

- >5-10 ป 

- >10 ป 

 

143 

398 

482 

614 

 

08.74 

24.31 

29.44 

37.51 

รวม 1,637 100 

จากตารางท่ี 1.3  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (ระยะเวลาการ

ปฏิบัติงาน) จากจํานวนบุคลากรท้ังหมด 1,667 คน กําหนดกลุมตัวอยาง 1,509 คน มีผูเขาตอบแบบประเมิน 1,637 

คน คิดเปนรอยละ 100 บุคลากรปฏิบัติงาน ระยะเวลา ≤ 1 ป จํานวน 143 คน คิดเปนรอยละ 08.74 ระยะเวลา >1-5 

ป จํานวน 398 คน คิดเปนรอยละ 24.31 ระยะเวลา >5-10 ป จํานวน 482 คน คิดเปนรอยละ 29.44 และระยะเวลา 

>10 ป จํานวน 614 คน คิดเปนรอยละ 37.51 

ตารางท่ี 1.4 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (หนวยงานท่ีสังกัด) 

หนวยงานท่ีสังกัด 

จํานวนบุคลากร 

ท้ังหมด 
(1) 

กลุมตัวอยาง
(2) 

เขาตอบ
(3) 

รอยละ 
(4) 

1. คณะครุศาสตร 74 67 70 100 

2. คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 113 102 113 100 

3. คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 79 71 79 100 

4. คณะวิทยาการจัดการ 85 78 85 100 

5.  คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 69 68 69 100 

6. คณะศิลปกรรมศาสตร 74 67 74 100 

7. บัณฑิตวิทยาลัย 108 97 108 100 

8. วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 127 114 127 100 

9. วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ 57 51 57 100 

10. วิทยาลัยสหเวชศาสตร 84 76 83 100 

11. วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน 78 70 73 100 

12. วิทยาลัยสถาปตยกรรมศาสตร 19 17 17 100 
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หนวยงานท่ีสังกัด 

จํานวนบุคลากร 

ท้ังหมด 
(1) 

กลุมตัวอยาง
(2) 

เขาตอบ
(3) 

รอยละ 
(4) 

13. วิทยาลัยการจัดการอุตสาหกรรมบริการ 73 66 73 100 

14.  วิทยาลัยนิเทศศาสตร 50 45 46 100 

15. วิทยาลัยการเมืองและการปกครอง 82 74 81 100 

16. สํานักงานอธิการบด ี 161 145 161 100 

17. สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 39 35 39 100 

18. สํานักศิลปะและวัฒนธรรม 10 9 9 100 

19. สถาบันวิจัยและพัฒนา 20 18 19 100 

20. สํานักวิชาการศึกษาท่ัวไป ฯ (GE) 27 24 26 100 

21. สถาบันภาษา 6 5 6 100 

22. หนวยตรวจสอบภายใน 4 4 4 100 

23. วิทยาเขตนครปฐม 38 34 38 100 

24. วิทยาเขตสมุทรสงคราม 9 8 8 100 

25. ศูนยการศึกษา จังหวัดอุดรธาน ี 33 30 27 100 

26. ศูนยการศึกษา จังหวัดระนอง 6 5 7 100 

27. โรงเรียนสาธิตสวนสุนันทา ฯ 67 61 67 100 

28. สํานักทรัพยสินและรายได 61 55 61 100 

29. สถาบันสงเสริมและพัฒนาสุขภาพสังคมสูงวัย 14 13 10 100 

เฉล่ียรวม 1,667 1,509 1,637 100 

หมายเหตุ (1) ขอมูลบุคลากรท้ังหมดท่ีเปนพนักงานมหาวิทยาลัย ขาราชการจากองบริหารงานบุคคล ณ วันท่ี 12 ตุลาคม 2565 และมี

การปรับแกไขตามท่ีหนวยงานแจงจํานวนท่ีมีอยูในปจจุบัน 

 (2) กลุมตัวอยาง คํานวณจากสัดสวน (90%) ของบุคลากรท้ังหมด (1) และหนวยงานท่ีมีจํานวน ≤10 คน นับท้ังหมด 

 (3) จํานวนผูเขาตอบ ณ วันท่ี 28 กุมภาพันธ 2566  

 (4) รอยละของบุคลากร คํานวณจาก ผูเขาตอบ (3) หารดวย กลุมตัวอยาง (2)  

 จากตารางท่ี 1.4 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (หนวยงานท่ีสังกัด) 

จากจํานวนบุคลากรท้ังหมด 1,667 คน กําหนดกลุมตัวอยาง 1,509 คน มีผูเขาตอบแบบประเมิน 1,637 คน คิดเปน

รอยละ 100 จากหนวยงานจัดการศึกษา จํานวน 15 หนวยงาน และหนวยงานสนับสนุนการจัดการศึกษา จํานวน 14 

หนวยงาน ทุกหนวยงานมีผูเขาตอบครบตามเปาหมายกลุมตัวอยาง และมีหลายหนวยงานสามารถใหบุคลากรเขาตอบ

ไดท้ังหมด เชน คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร เปนตน จึงสรุปไดวาทุก

หนวยงานสามารถวิเคราะหผลการประเมินกลุมบุคลากรได 
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สวนท่ี 2 ภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี รองอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน 

ตารางท่ี  2.1 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบด ี 

ประเด็นประเมิน คะแนน ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. การเปนผู มีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสู

ความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 

4.83 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร โดยการถายทอด โนมนาวและจูงใจ 

เพ่ือใหมีการปรับแนวคิดในการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยใหบรรลุ

เปาหมาย 

4.81 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และการประสานความรวมมือ 

เพ่ือแกไขปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย ใหบรรลุวัตถุประสงคและ

เปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับไดอยางทันตอสถานการณ 

4.80 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.83 มากท่ีสุด 

5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผู

มีสวนไดสวนเสียโดยปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน 

4.82 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล 4.81 มากท่ีสุด 

7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.78 มากท่ีสุด 

8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรค ผลักดันใหเกิดนวัตกรรมใหมๆ ในการพัฒนา

มหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง 

4.81 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ  มอบอํานาจใหหนวยงาน และติดตามการใชอํานาจของ

หนวยงาน อยางเหมาะสม 

4.78 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.80 มากท่ีสุด 

เฉล่ียรวม 4.81 มากท่ีสุด 

จากตารางท่ี 2.1 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี กลุมบุคลากร พบวา จาก

ประเด็นประเมิน 10 ขอ ผลประเมินเฉล่ียรวม 4.81 ระดับมากท่ีสุด (ปงบประมาณ พ.ศ. 2564 คะแนน 4.85) ซ่ึง

ประเด็นท่ีมีคะแนนประเมินสูงท่ีสุด มี 2 ขอ ไดแก   

ขอ (1) การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและ

พันธกิจ คะแนน 4.83   

ขอ (4) การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน คะแนน 4.83 
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ตารางท่ี  2.2 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีฝายวิชาการ 

ประเด็นประเมิน คะแนน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. การเปนผู มีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสู

ความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 

4.79 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร โดยการถายทอด โนมนาวและจูงใจ 

เพ่ือใหมีการปรับแนวคิดในการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยใหบรรลุ

เปาหมาย 

4.77 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และการประสานความรวมมือ 

เพ่ือแกไขปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย ใหบรรลุวัตถุประสงค

และเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับไดอยางทันตอสถานการณ 

4.77 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.80 มากท่ีสุด 

5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผู

มีสวนไดสวนเสียโดยปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน 

4.78 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล 4.78 มากท่ีสุด 

7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.78 มากท่ีสุด 

8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรค ผลักดันใหเกิดนวัตกรรมใหมๆ ในการพัฒนา

มหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง 

4.76 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ  มอบอํานาจใหหนวยงาน และติดตามการใชอํานาจของ

หนวยงาน อยางเหมาะสม 

4.77 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.77 มากท่ีสุด 

เฉล่ียรวม 4.78 มากท่ีสุด 

จากตารางท่ี 2.2 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีฝายวิชาการ กลุมบุคลากร 

พบวา จากประเด็นประเมิน 10 ขอ ผลประเมินเฉล่ียรวม 4.78 ระดับมากท่ีสุด (ปงบประมาณ พ.ศ. 2564 คะแนน 

4.82) ซ่ึงประเด็นท่ีมีคะแนนประเมินสูงท่ีสุด มี 1 ขอ ไดแก   

ขอ (4) การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน คะแนน 4.80 
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ตารางท่ี  2.3 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีฝายบริหาร 

ประเด็นประเมิน คะแนน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. การเปนผู มีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสู

ความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 

4.75 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร โดยการถายทอด โนมนาวและจูงใจ 

เพ่ือใหมีการปรับแนวคิดในการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยใหบรรลุ

เปาหมาย 

4.73 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และการประสานความรวมมือ 

เพ่ือแกไขปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย ใหบรรลุวัตถุประสงคและ

เปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับไดอยางทันตอสถานการณ 

4.74 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.76 มากท่ีสุด 

5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผู

มีสวนไดสวนเสียโดยปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน 

4.76 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล 4.76 มากท่ีสุด 

7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.76 มากท่ีสุด 

8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรค ผลักดันใหเกิดนวัตกรรมใหมๆ ในการพัฒนา

มหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง 

4.72 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ  มอบอํานาจใหหนวยงาน และติดตามการใชอํานาจของ

หนวยงาน อยางเหมาะสม 

4.75 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.74 มากท่ีสุด 

เฉล่ียรวม 4.74 มากท่ีสุด 

จากตารางท่ี 2.3 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีฝายบริหาร กลุมบุคลากร 

พบวา จากประเด็นประเมิน 10 ขอ ผลประเมินเฉล่ียรวม 4.74 ระดับมากท่ีสุด (ปงบประมาณ พ.ศ. 2564 คะแนน 

 4.78) ซ่ึงประเด็นท่ีมีคะแนนประเมินสูงท่ีสุด มี 4 ขอ ไดแก 

ขอ (4) การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน คะแนน 4.76 

ขอ (5) การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสียโดย

ปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน คะแนน 4.76 

ขอ (6) มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล คะแนน 4.76 

ขอ (7) มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล คะแนน 4.76 
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ตารางท่ี  2.4 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีฝายแผนงานและประกันคุณภาพ 

ประเด็นประเมิน คะแนน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. การเปนผู มีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสู

ความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 

4.83 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร โดยการถายทอด โนมนาวและจูงใจ 

เพ่ือใหมีการปรับแนวคิดในการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยใหบรรลุ

เปาหมาย 

4.81 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และการประสานความรวมมือ 

เพ่ือแกไขปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย ใหบรรลุวัตถุประสงคและ

เปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับไดอยางทันตอสถานการณ 

4.80 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.80 มากท่ีสุด 

5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผู

มีสวนไดสวนเสียโดยปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน 

4.80 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล 4.79 มากท่ีสุด 

7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.80 มากท่ีสุด 

8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรค ผลักดันใหเกิดนวัตกรรมใหมๆ ในการพัฒนา

มหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง 

4.80 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ  มอบอํานาจใหหนวยงาน และติดตามการใชอํานาจของ

หนวยงาน อยางเหมาะสม 

4.79 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.80 มากท่ีสุด 

เฉล่ียรวม 4.80 มากท่ีสุด 

จากตารางท่ี 2.4 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีฝายแผนงานและประกัน

คุณภาพ กลุมบุคลากร พบวา จากประเด็นประเมิน 10 ขอ ผลประเมินเฉล่ียรวม 4.80 ระดับมากท่ีสุด (ปงบประมาณ 

พ.ศ. 2564 คะแนน 4.84) ซ่ึงประเด็นท่ีมีคะแนนประเมินสูงท่ีสุด 1 ขอ ไดแก 

ขอ (1) การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและ

พันธกิจ คะแนน 4.83 
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ตารางท่ี  2.5 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีฝายวิจัยและพัฒนา 

ประเด็นประเมิน คะแนน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสู

ความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 

4.76 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร โดยการถายทอด โนมนาวและจูง

ใจ เพ่ือใหมีการปรับแนวคิดในการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยให

บรรลุเปาหมาย 

4.73 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และการประสานความ

รวมมือ เพ่ือแกไขปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย ใหบรรลุ

วัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับไดอยางทันตอ

สถานการณ 

4.74 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.74 มากท่ีสุด 

5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา 

และผูมีสวนไดสวนเสียโดยปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน 

4.76 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล 4.76 มากท่ีสุด 

7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.75 มากท่ีสุด 

8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรค ผลักดันใหเกิดนวัตกรรมใหมๆ ในการ

พัฒนามหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง 

4.75 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ  มอบอํานาจใหหนวยงาน และติดตามการใชอํานาจ

ของหนวยงาน อยางเหมาะสม 

4.74 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.74 มากท่ีสุด 

เฉล่ียรวม 4.75 มากท่ีสุด 

จากตารางท่ี 2.5 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีฝายวิจัยและพัฒนา กลุม

บุคลากร พบวา จากประเด็นประเมิน 10 ขอ ผลประเมินเฉล่ียรวม 4.75 ระดับมากท่ีสุด (ปงบประมาณ พ.ศ. 2564 

คะแนน 4.80) ซ่ึงประเด็นท่ีมีคะแนนประเมินสูงท่ีสุด มี 3 ขอ ไดแก 

ขอ (1) การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและ

พันธกิจ คะแนน 4.76 

ขอ (5) การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสียโดย

ปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน คะแนน 4.76 

ขอ (6) มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล คะแนน 4.76 
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ตารางท่ี  2.6 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา 

ประเด็นประเมิน คะแนน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสู

ความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 

4.73 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร โดยการถายทอด โนมนาวและจูง

ใจ เพ่ือใหมีการปรับแนวคิดในการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยให

บรรลุเปาหมาย 

4.70 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และการประสานความ

รวมมือ เพ่ือแกไขปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย ใหบรรลุ

วัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับไดอยางทันตอ

สถานการณ 

4.72 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.74 มากท่ีสุด 

5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา 

และผูมีสวนไดสวนเสียโดยปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน 

4.73 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล 4.73 มากท่ีสุด 

7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.72 มากท่ีสุด 

8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรค ผลักดันใหเกิดนวัตกรรมใหมๆ ในการ

พัฒนามหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง 

4.71 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ  มอบอํานาจใหหนวยงาน และติดตามการใชอํานาจ

ของหนวยงาน อยางเหมาะสม 

4.71 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.70 มากท่ีสุด 

เฉล่ียรวม 4.72 มากท่ีสุด 

จากตารางท่ี 2.6 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา กลุม

บุคลากร พบวา จากประเด็นประเมิน 10 ขอ ผลประเมินเฉล่ียรวม 4.72 ระดับมากท่ีสุด (ปงบประมาณ พ.ศ. 2564 

คะแนน 4.75) ซ่ึงประเด็นท่ีมีคะแนนประเมินสูงท่ีสุด 1 ขอ ไดแก  

ขอ (4) การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน คะแนน 4.74 
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ตารางท่ี  2.7 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีวิทยาเขตนครปฐม 

ประเด็นประเมิน คะแนน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสู

ความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 

4.78 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร โดยการถายทอด โนมนาวและจูง

ใจ เพ่ือใหมีการปรับแนวคิดในการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยให

บรรลุเปาหมาย 

4.76 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และการประสานความ

รวมมือ เพ่ือแกไขปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย ใหบรรลุ

วัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับไดอยางทันตอ

สถานการณ 

4.76 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.77 มากท่ีสุด 

5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา 

และผูมีสวนไดสวนเสียโดยปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน 

4.77 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล 4.76 มากท่ีสุด 

7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.76 มากท่ีสุด 

8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรค ผลักดันใหเกิดนวัตกรรมใหมๆ ในการ

พัฒนามหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง 

4.76 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ  มอบอํานาจใหหนวยงาน และติดตามการใชอํานาจ

ของหนวยงาน อยางเหมาะสม 

4.76 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.77 มากท่ีสุด 

เฉล่ียรวม 4.76 มากท่ีสุด 

จากตารางท่ี 2.7 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีวิทยาเขตนครปฐม กลุม

บุคลากร พบวา จากประเด็นประเมิน 10 ขอ ผลประเมินเฉล่ียรวม 4.76 ระดับมากท่ีสุด (ปงบประมาณ พ.ศ. 2564 

คะแนน 4.80) ซ่ึงประเด็นท่ีมีคะแนนประเมินสูงท่ีสุด 1 ขอ ไดแก  

ขอ (1) การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและ

พันธกิจ คะแนน 4.78 
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ตารางท่ี  2.8 สรุปผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีวิทยาเขตสมุทรสงคราม 

ประเด็นประเมิน คะแนน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสู

ความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 

4.78 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร โดยการถายทอด โนมนาวและจูง

ใจ เพ่ือใหมีการปรับแนวคิดในการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยให

บรรลุเปาหมาย 

4.76 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และการประสานความ

รวมมือ เพ่ือแกไขปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย ใหบรรลุ

วัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับไดอยางทันตอ

สถานการณ 

4.75 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.75 มากท่ีสุด 

5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา 

และผูมีสวนไดสวนเสียโดยปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน 

4.76 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล 4.75 มากท่ีสุด 

7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.75 มากท่ีสุด 

8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรค ผลักดันใหเกิดนวัตกรรมใหมๆ ในการ

พัฒนามหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง 

4.76 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ  มอบอํานาจใหหนวยงาน และติดตามการใชอํานาจ

ของหนวยงาน อยางเหมาะสม 

4.75 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.76 มากท่ีสุด 

เฉล่ียรวม 4.76 มากท่ีสุด 

จากตารางท่ี 2.8 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของรองอธิการบดีวิทยาเขตสมุทรสงคราม กลุม

บุคลากร พบวา จากประเด็นประเมิน 10 ขอ ผลประเมินเฉล่ียรวม 4.76 ระดับมากท่ีสุด  ซ่ึงประเด็นท่ีมีคะแนน

ประเมินสูงท่ีสุด 1 ขอ ไดแก  

ขอ (1) การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและ

พันธกิจ คะแนน 4.78 
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ตารางท่ี  2.9 สรุปผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของผูบริหารหนวยงาน (คณบดี/ผูอํานวยการ) 

หนวยงาน คะแนน ระดับความคิดเห็น 

1. คณะครุศาสตร 4.91 มากท่ีสุด 

2. คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 4.59 มากท่ีสุด 

3. คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 4.81 มากท่ีสุด 

4. คณะวิทยาการจัดการ 4.83 มากท่ีสุด 

5.  คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 4.67 มากท่ีสุด 

6. คณะศิลปกรรมศาสตร 4.90 มากท่ีสุด 

7. บัณฑิตวิทยาลัย 4.56 มากท่ีสุด 

8. วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 4.73 มากท่ีสุด 

9. วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ 4.41 มาก 

10. วิทยาลัยสหเวชศาสตร 4.77 มากท่ีสุด 

11. วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน 4.62 มากท่ีสุด 

12. วิทยาลัยสถาปตยกรรมศาสตร 4.80 มากท่ีสุด 

13. วิทยาลัยการจัดการอุตสาหกรรมบริการ 4.99 มากท่ีสุด 

14.  วิทยาลัยนิเทศศาสตร 4.67 มากท่ีสุด 

15. วิทยาลัยการเมืองและการปกครอง 4.77 มากท่ีสุด 

16. สํานักงานอธิการบด ี 4.79 มากท่ีสุด 

17. สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 4.92 มากท่ีสุด 

18. สํานักศิลปะและวัฒนธรรม 4.91 มากท่ีสุด 

19. สถาบันวิจัยและพัฒนา 4.95 มากท่ีสุด 

20. สํานักวิชาการศึกษาท่ัวไป ฯ (GE) 4.96 มากท่ีสุด 

21. สถาบนัภาษา 4.68 มากท่ีสุด 

22. หนวยตรวจสอบภายใน 5.00 มากท่ีสุด 

23. วิทยาเขตนครปฐม 4.89 มากท่ีสุด 

24. วิทยาเขตสมุทรสงคราม 5.00 มากท่ีสุด 

25. ศูนยการศึกษา จังหวัดอุดรธาน ี 4.75 มากท่ีสุด 

26. ศูนยการศึกษา จังหวัดระนอง 4.80 มากท่ีสุด 

27. โรงเรียนสาธิตสวนสุนันทา ฯ 4.90 มากท่ีสุด 

28. สํานักทรัพยสินและรายได 4.56 มากท่ีสุด 

29. สถาบันสงเสริมและพัฒนาสุขภาพสังคมสูงวัย 4.98 มากท่ีสุด 

เฉล่ียรวม 4.80 มากท่ีสุด 
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จากตารางท่ี 2.9 สรุปผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของผูบริหารระดับหนวยงาน (คณบดี/

ผูอํานวยการ) กลุมบุคลากร พบวา ผลประเมินเฉล่ียรวม 4.80 ระดับมากท่ีสุด (ปงบประมาณ พ.ศ. 2564 คะแนน 

4.81) ดังนี้  

หนวยงานจัดการศึกษา คะแนนเฉลี่ยสูงสุด 1 หนวยงาน ไดแก  

(1) วิทยาลัยการจัดการอุตสาหกรรมบริการ คะแนน 4.99 ระดับมากท่ีสุด  

(ปงบประมาณ 2564 ไดแก วิทยาลัยการจัดการอุตสาหกรรมบริการ คะแนน 4.92 ระดับมากท่ีสุด)  

หนวยงานสนับสนุนการจัดการศึกษา คะแนนเฉลี่ยสูงสุด 1 หนวยงาน ไดแก  

(1) หนวยตรวจสอบภายใน คะแนน 5.00 ระดับมากท่ีสุด  

(ปงบประมาณ 2564 มี 2 หนวยงาน ไดแก สํานักศิลปะและวัฒนธรรม, หนวยตรวจสอบภายใน คะแนน 

5.00 ระดับมากท่ีสุด) 

วิทยาเขต/ศูนยการศึกษา คะแนนเฉลี่ยสูงสุด 1 หนวยงาน ไดแก  

(1) วิทยาเขตสมุทรสงคราม คะแนน 5.00 ระดับมากท่ีสุด (ปงบประมาณ 2564 ไดแก ศูนยการศึกษาจังหวัด

สมุทรสงคราม คะแนน 5.00 ระดับมากท่ีสุด) 

หนวยงานท่ีมีลักษณะเฉพาะ มีเพียง 1 หนวยงาน ไดแก  

(1) โรงเรียนสาธิตสวนสุนันทาฯ คะแนน 4.90 ระดับมากท่ีสุด  

(ปงบประมาณ 2564 ไดแก โรงเรียนสาธิตสวนสุนันทาฯ คะแนน 4.83 ระดับมากท่ีสุด)  

...................................... 
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(กลุมนักศึกษา) 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลท่ัวไป 

ตารางท่ี 1.1 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (เพศ) 

สถานภาพสวนบุคคล (เพศ) จํานวน รอยละ 

เพศ 

- ชาย 

- หญิง 

 8,280 

13,700 

37.67 

62.33 

รวม 21,980 100 

จากตาราง 1.1 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (เพศ) จากนักศึกษา

ท้ังหมด 24,675 คน กําหนดกลุมตัวอยาง จํานวน 19,741 คน นักศึกษาเขาตอบแบบประเมิน จํานวน 21,980 คน คิด

เปนรอยละ 100 (คํานาณจากนักศึกษาท่ีเขาตอบตอนักศึกษากลุมเปาหมาย) สามารถแบงเปน เพศชาย จํานวน 8,280 

คน คิดเปนรอยละ 37.67 และเพศหญิง จํานวน 13,700 คน คิดเปนรอยละ 62.33  

ตารางท่ี 1.2 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (ระดับช้ัน) 

สถานภาพสวนบุคคล (ระดับช้ัน) จํานวน รอยละ 

เพศ 

- ป1 

- ป2 

- ป3 

- ป4 

- ป5 

 

7,055 

6,628 

4,822 

2,931 

  544 

 

32.10 

30.15 

21.94 

13.33 

2.47 

รวม 21,980 100 

จากตาราง 1.2 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (ระดับชั้น) จากนักศึกษา

ท้ังหมด 24,675 คน กําหนดกลุมตัวอยาง จํานวน 19,741 คน นักศึกษาเขาตอบแบบประเมิน จํานวน 21,980 คน คิด

เปนรอยละ 100 (คํานาณจากนักศึกษาท่ีเขาตอบตอนักศึกษากลุมเปาหมาย) สามารถแบงเปน ระดับชั้นปท่ี 1 จํานวน 

7,055 คน คิดเปนรอยละ 32.10 ระดับชั้นปท่ี 2 จํานวน 6,628 คน คิดเปนรอยละ 30.15 ระดับชั้นปท่ี 3 จํานวน 

4,822 คน คิดเปนรอยละ 21.94 ระดับชั้นปท่ี 4 จํานวน 2,931 คิดเปนรอยละ 13.33 และระดับชั้นปท่ี 5 จํานวน 544 

คน คิดเปนรอยละ 2.47  
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ตารางท่ี 1.3 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (สังกัดคณะ วิทยาลัย) 

หนวยงานท่ีสังกัด 

จํานวนนักศึกษา 

ท้ังหมด 
(1) 

กลุมตัวอยาง
(2) 

เขาตอบ
(3) 

รอยละ 
(4) 

1. คณะครุศาสตร 2,342 1,874 2,342 100 

2. คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 2,419 1,935 1,995 100 

3. คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 2,330 1,864 2,330 100 

4. คณะวิทยาการจัดการ 2,945 2,356 2,225 94.44 

5.  คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 1,241 993 1,093 100 

6. คณะศิลปกรรมศาสตร 1,456 1,165 1,367 100 

7. บัณฑิตวิทยาลัย 650 520 539 100 

8. วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 1,096 877 997 100 

9. วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ 475 380 471 100 

10. วิทยาลัยสหเวชศาสตร 951 761 772 100 

11. วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน 2,388 1,910 1,783 93.35 

12. วิทยาลัยสถาปตยกรรมศาสตร 338 270 310 100 

13. วิทยาลัยการจัดการอุตสาหกรรมบริการ 1,111 889 1,049 100 

14.  วิทยาลัยนิเทศศาสตร 1,197 958 971 100 

15. วิทยาลัยการเมืองและการปกครอง 3,736 2,989 3,736 100 

เฉล่ียรวม 24,675 19,741 21,980 100 

หมายเหตุ (1) นักศึกษาท่ีเปนนักศึกษาปริญญาตรี โท เอก ท้ังหมด (ขอมูล ณ วันท่ี 15 กันยายน 2565) 

 (2) กลุมตัวอยางนักศึกษา คํานวณจากสัดสวน (80%) ของนักศึกษาปริญญาตรี โท เอก ท้ังหมด (1) 

 (3) จํานวนผูเขาตอบ ณ วันท่ี 4 มีนาคม 2566 (ขยายเวลาตามมติท่ีประชุม ก.บ.ม. ครั้งท่ี 2/2566) 

 (4) รอยละของนักศึกษา คํานวณจาก ผูเขาตอบ (3) หารดวย กลุมตัวอยาง (2)  

จากตารางท่ี 1.3 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบประเมิน จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (สังกัดคณะ วิทยาลัย) 

จากนักศึกษาท้ังหมด 24,675 คน กําหนดกลุมตัวอยาง จํานวน 19,741 คน นักศึกษาเขาตอบแบบประเมิน จํานวน 

21,980 คน คิดเปนรอยละ 100 (คํานาณจากนักศึกษาท่ีเขาตอบตอนักศึกษากลุมเปาหมาย) สรุปไดดังนี้ 

หนวยงานท่ีมีผูตอบแบบประเมินครบตามกลุมเปาหมาย (คิดเปนรอยละ 100) จํานวน 13 หนวยงาน 

ไดแก 1) คณะครุศาสตร 2) คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 3) คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 4) คณะ

เทคโนโลยีอุตสาหกรรม 5) คณะศิลปกรรมศาสตร 6) บัณฑิตวิทยาลัย 7) วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 8) 
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วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ 9) วิทยาลัยสหเวชศาสตร 10) วิทยาลัยสถาปตยกรรมศาสตร 11) วิทยาลัยการจัดการ

อุตสาหกรรมบริการ 12) วิทยาลัยนิเทศศาสตร 13) วิทยาลัยการเมืองและการปกครอง  

หนวยงานท่ีมีผูตอบแบบประเมินไมครบตามกลุมเปาหมาย (รอยละ ≥80.00-99.99) จํานวน 2 หนวยงาน 

ไดแก 1) คณะวิทยาการจัดการ 2) วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน  

ตอนท่ี 2 ภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน 

ตารางท่ี  2.1 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี  

ประเด็นประเมิน คะแนน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการ มหาวิทยาลัย/คณะ 

วิทยาลัย ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 

4.49 มาก 

2. การสื่อสารสรางความเขาใจแกนักศึกษา โดยการถายทอด โนมนาวและจูงใจ 

เพ่ือใหมีการปรับแนวคิดในการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/คณะ 

วิทยาลัย ใหบรรลุเปาหมาย 

4.46 มาก 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และการประสานความ

รวมมือ เพ่ือแกไขปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย/คณะ 

วิทยาลัย ใหบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ี

ไดรับไดอยางทันตอสถานการณ 

4.45 มาก 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/คณะ วิทยาลัย 4.46 มาก 

5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา 

และผูมีสวนไดสวนเสียโดยปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน 

4.49 มาก 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล 4.48 มาก 

7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.46 มาก 

8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรค ผลักดันใหเกิดนวัตกรรมใหมๆ ในการ

พัฒนามหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง 

4.48 มาก 

เฉล่ียรวม 4.47 มาก 

จากตารางท่ี 2.1 สรุปผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี กลุมนักศึกษา พบวา 

จากประเด็นประเมิน 8 ขอ ผลประเมินเฉล่ียรวม 4.47 ระดับมาก (ปงบประมาณ พ.ศ. 2564 คะแนน 4.29) ซ่ึง

ประเด็นท่ีมีคะแนนประเมินสูงท่ีสุด มี 2 ขอ ไดแก 

ขอท่ี 1 การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการ มหาวิทยาลัย/คณะ วิทยาลัย ไปสูความสําเร็จ

ตามเปาหมายและพันธกิจ คะแนน 4.49 ระดับมาก 
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ขอท่ี 5 การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสียโดย

ปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน คะแนน 4.49 ระดับมาก 

ตารางท่ี  2.2 ผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารงานของผูบริหารหนวยงาน (คณบดี) 

หนวยงาน คะแนน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. คณะครุศาสตร 4.36 มาก 

2. คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 4.41 มาก 

3. คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 4.56 มากท่ีสุด 

4. คณะวิทยาการจัดการ 4.05 มาก 

5.  คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 4.89 มากท่ีสุด2 

6. คณะศิลปกรรมศาสตร 4.64 มากท่ีสุด 

7. บัณฑิตวิทยาลัย 4.55 มากท่ีสุด 

8. วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 4.51 มากท่ีสุด 

9. วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ 4.16 มาก 

10. วิทยาลัยสหเวชศาสตร 3.77 มาก 

11. วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน 4.04 มาก 

12. วิทยาลัยสถาปตยกรรมศาสตร 3.68 มาก 

13. วิทยาลัยการจัดการอุตสาหกรรมบริการ 4.96 มากท่ีสุด1 

14.  วิทยาลัยนิเทศศาสตร 4.63 มากท่ีสุด 

15. วิทยาลัยการเมืองและการปกครอง 4.77 มากท่ีสุด3 

เฉล่ียรวม 4.48 มาก 

จากตารางท่ี 2.2 สรุปผลการประเมินภาวะผูนําในการบริหารหนวยงานของคณบดี กลุมนักศึกษา พบวา จาก

ประเด็นประเมิน 8 ขอ ผลประเมินเฉล่ียรวม 4.48 ระดับมาก (ปงบประมาณ พ.ศ. 2564 คะแนน 4.30 ระดับมาก) 

ซ่ึงหนวยงานท่ีมีคะแนนประเมินสูงท่ีสุด 3 อันดับแรก ไดแก  

อันดับท่ี 1 วิทยาลัยการจัดการอุตสาหกรรมบริการ คะแนน 4.96 ระดับมากท่ีสุด 

อันดับท่ี 2 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม คะแนน 4.89 ระดับมากท่ีสุด 

อันดับท่ี 3 วิทยาลัยการเมืองและการปกครอง คะแนน 4.77 ระดับมากท่ีสุด 

ประเด็นท่ีนักศึกษาใหคะแนนประเมินสูงท่ีสุด มี 2 ขอ ไดแก 

ขอท่ี 1 การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการ มหาวิทยาลัย/คณะ วิทยาลัย ไปสูความสําเร็จ

ตามเปาหมายและพันธกิจ คะแนน 4.49 ระดับมาก 
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ขอท่ี 5 การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสียโดย

ปราศจากอคติและผลประโยชนทับซอน คะแนน 4.49 ระดับมาก 

......................................................................... 
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แบบประเมิน 

 

 

 

 

 





แบบสอบถาม 

ภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ของผูบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2565 

(สําหรับบุคลากร) 

----------------------------------------- 

คําช้ีแจง 1.  แบบสอบถามนี้ดําเนินการโดยคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินภาวะผูนําในการบริหาร

มหาวิทยาลัยของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2565 (ตุลาคม 2564 - กันยายน 2565) 

  2.  โปรดทําเครื่องหมาย ลงในชอง  ท่ีตรงกับสภาพจริงและความเห็นของทานมากท่ีสุด 

หมายเหตุ : อธิการบดี  หมายถึง รศ.ดร.ชุติกาญจน ศรีวิบูลย 

รองอธิการบดีฝายวิชาการ หมายถึง รศ.ดร.นันทิยา นอยจันทร 

รองอธิการบดีฝายบริหาร หมายถึง ผศ.ดร.ปรีชา พงษเพ็ง 

รองอธิการบดีฝายแผนงานและประกันคุณภาพ หมายถึง รศ.ดร.วิทยา เมฆขํา 

รองอธิการบดีฝายวิจัยและพัฒนา หมายถึง ผศ.ดร.สุวรีย ยอดฉิม 

รองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา หมายถึง ผศ.ดร.เจตนสฤษฏิ์ อังศุกาญจนกุล 

รองอธิการบดีวิทยาเขตนครปฐม หมายถึง ผศ.ดร.คมสัน โสมณวัตร 

รองอธิการบดีวิทยาเขตสมุทรสงคราม หมายถึง ผศ.ดร.คมสัน โสมณวัตร 

ผูบริหารหนวยงาน   หมายถึง  หนวยงานการจัดการศึกษา (คณบดี, ผูอํานวยการโรงเรียน) หนวยงานสนับสนุนการจัดการศึกษา (ผูอํานวยการสํานัก/วิทยาเขต/

สถาบัน/ศูนย/กอง), หวัหนาหนวยตรวจสอบภายใน 

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป 

1. เพศ   1. ชาย     2. หญิง 

2. สถานภาพ   1. บุคลากรสายวิชาการ    2. บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ   

3. ระยเวลาการปฏิบัติงาน  1. ≤ 1 ป     2. >1-5 ป   3. >5-10 ป   4. >10 ป   
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4. หนวยงานท่ีสังกัด  1. คณะครุศาสตร         2. คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 3. คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

 4. คณะวิทยาการจัดการ         5. คณะเทคโนอุตสาหกรรม  6. คณะศิลปกรรมศาสตร 

 7. บัณฑิตวิทยาลัย         8. วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 9. วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ 

 10.วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน    11. วิทยาลัยสหเวชศาสตร   12. วิทยาลัยสถาปตยกรรมศาสตร 

     13.วิทยาลัยการจัดการอุตสาหกรรมบริการ    14. วิทยาลัยนิเทศศาสตร  15. วิทยาลัยการเมืองและการปกครอง 

    16.สํานักงานอธิการบดี        17. สํานักศิลปะและวัฒนธรรม  18. สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 19. สํานักวิชาการศึกษาท่ัวไปฯ     20. สถาบันวิจัยและพัฒนา  21. สํานักทรัพยสินและรายได     

 22. สถาบันภาษา      23. โรงเรียนสาธิตฯ   24. หนวยตรวจสอบภายใน    

 25. วิทยาเขตนครปฐม       26. วิทยาเขตสมุทรสงคราม          27. ศูนยการศึกษา จ.อุดรธานี   

 28. ศูนยการศึกษา จ.ระนอง     29. สถาบันสงเสริมและพัฒนาสุขภาพสังคมสูงวัย 

 

ตอนท่ี 2 ภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี รองอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน (กรุณากรอกท้ัง 2 กลุม)  

คําช้ีแจงเกณฑ 

5 = มีระดับมากท่ีสุด 

4 = มีระดับมาก 

3 = มีระดับปานกลาง 

2 = มีระดับนอย 

1 = มีระดับนอยท่ีสุด 
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ประเด็นประเมิน

ระดับภาวะผูนํา 

อธิการบดี รองอธิการบดีฝาย

วิชาการ 

รองอธิการบดีฝาย

บริหาร 

รองอธิการบดีฝาย

แผนงานฯ 

รองอธิการบดีฝาย

วิจัยและพัฒนา 

รองอธิการบดีฝาย

กิจการนกัศึกษา 

รองอธิการบดี 

วิทยาเขตนครปฐม 

รองอธิการบดีวิทยา

เขตสมุทรสงคราม 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

1. การเปนผูมี

วิสัยทัศนในการ

พัฒนาและบริหาร

จัดการมหาวิทยาลยั 

ไปสูความสําเร็จตาม

เปาหมายและพันธ

กิจ 

                                        

2. มกีารสื่อสารสราง

ความเขาใจแก

บุคลากร มีการ

ถายทอดและกํากับ

ดูแลใหมีการปฏิบัติ

ตามพันธกิจของ

มหาวิทยาลยั 

                                        

3. การรับรูและลง

มือปฏิบัติในการ

สงเสริม สนับสนุน 

และแกไขปญหาใน

การปฏิบัตริาชการ

ของมหาวิทยาลัย ให

บรรลุวัตถุประสงค

และเปาหมายตาม

แผนและ

งบประมาณท่ีไดรับ 
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ประเด็นประเมิน

ระดับภาวะผูนํา 

อธิการบดี รองอธิการบดีฝาย

วิชาการ 

รองอธิการบดีฝาย

บริหาร 

รองอธิการบดีฝาย

แผนงานฯ 

รองอธิการบดีฝาย

วิจัยและพัฒนา 

รองอธิการบดีฝาย

กิจการนกัศึกษา 

รองอธิการบดี 

วิทยาเขตนครปฐม 

รองอธิการบดีวิทยา

เขตสมุทรสงคราม 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

4. การอุทิศตน อุทิศ

เวลาในการบริหาร

มหาวิทยาลยั 

                                        

5. การคํานึงและ

รักษาประโยชนของ

มหาวิทยาลยั คณะ 

วิทยาลัย หนวยงาน 

นักศึกษา และผูมี

สวนไดสวนเสีย 

                                        

6. มีคุณธรรม 

จริยธรรม และ

บริหารงานดวยหลัก

ธรรมาภิบาล 

                                        

7. มีความโปรงใส 

พรอมรับการ

ตรวจสอบได

ตลอดเวลา 

                                        

8. การเปนผูมี

ความคิดรเิริม่

สรางสรรคในการ

พัฒนามหาวิทยาลัย 

                                        

9. มีการกระจาย

อํานาจ  มอบอํานาจ

ใหหนวยงาน/
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ประเด็นประเมิน

ระดับภาวะผูนํา 

อธิการบดี รองอธิการบดีฝาย

วิชาการ 

รองอธิการบดีฝาย

บริหาร 

รองอธิการบดีฝาย

แผนงานฯ 

รองอธิการบดีฝาย

วิจัยและพัฒนา 

รองอธิการบดีฝาย

กิจการนกัศึกษา 

รองอธิการบดี 

วิทยาเขตนครปฐม 

รองอธิการบดีวิทยา

เขตสมุทรสงคราม 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

บุคลากร และ

ติดตามการใช

อํานาจของ

หนวยงาน/บุคลากร 

อยางเหมาะสม 

10. เปนผูนําการ

เปลี่ยนแปลงและ

กลาตัดสินใจในสิ่งท่ี

ถูกตอง 
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ประเด็นประเมินระดับภาวะผูนํา 
ผูบริหารระดับหนวยงาน 

5 4 3 2 1 

1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจดัการหนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ      

2. มกีารสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของหนวยงาน      

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และแกไขปญหาในการปฏิบัตริาชการของหนวยงาน ใหบรรลุวัตถุประสงค

และเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ 

     

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารหนวยงาน      

5. การคํานึงและรักษาประโยชนของคณะ วิทยาลัย หนวยงาน นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสยี      

6. มีคุณธรรม จรยิธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภบิาล      

7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา      

8. การเปนผูมคีวามคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนา หนวยงาน      

9. มีการกระจายอํานาจ  มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และตดิตามการใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม      

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง      

 

 

ขอบขอบคุณที่ใหความรวมมือ  

หมายเหตุ : คณะกรรมการจะเก็บขอมูลการประเมินของทานเปนความลับ  

 

 

 

 

 

 

 



31 
 

แบบสอบถาม 

ภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ของผูบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2565 

(สําหรับนักศึกษา) 

----------------------------------------- 

คําช้ีแจง 1.  แบบสอบถามนี้ดําเนินการโดยคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินภาวะผูนําในการบริหาร

มหาวิทยาลัยของผูบริหารมหาวิทยาลัยและผูบริหารหนวยงาน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2565 (ตุลาคม 2564 - กันยายน 2565) 

  2.  โปรดทําเครื่องหมาย ลงในชอง  ท่ีตรงกับสภาพจริงและความเห็นของทานมากท่ีสุด 

หมายเหตุ : อธิการบดี  หมายถึง รศ.ดร.ชุติกาญจน ศรีวิบูลย  

ผูบริหารหนวยงาน   หมายถึง  คณบดี  

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป 

1. เพศ  1. ชาย     2. หญิง 

2. ระดับปการศึกษา ชั้นปท่ี 1    ชั้นปท่ี 2   ชั้นปท่ี 3   ชั้นปท่ี 4 

3. คณะ วิทยาลัย  

 1. คณะครุศาสตร   2. คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 3. คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร   

 4. คณะวิทยาการจัดการ   5. คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 6. คณะศิลปกรรมศาสตร 

 7. บัณฑิตวิทยาลัย   8. วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 9. วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน    

 10. วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ   11. วิทยาลัยสหเวชศาสตร 12. วิทยาลัยสถาปตยกรรมศาสตร     

 13. วิทยาลัยนิเทศศาสตร  14. วิทยาลัยการจัดการอุตสาหกรรมบริการ 15. วิทยาลัยการเมืองและการปกครอง 
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ตอนท่ี 2 ภาวะผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธกิารบดี และผูบริหารหนวยงาน (กรุณากรอกท้ัง 2 กลุม) 

คําช้ีแจงเกณฑ 

5 = มีระดับมากท่ีสุด 

4 = มีระดับมาก 

3 = มีระดับปานกลาง 

2 = มีระดับนอย 

1 = มีระดับนอยท่ีสุด 
 

ประเด็นประเมินภาวะผูนํา 
อธิการบดี คณบดี 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตาม

เปาหมายและพันธกิจ 

          

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของ

มหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

          

3. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน           

4. การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ   หนวยงาน นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย           

5. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล           

6. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา           

7. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/หนวยงาน           

8. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง           

 

ขอบขอบคุณที่ใหความรวมมือ  

หมายเหตุ : คณะกรรมการจะเก็บขอมูลการประเมินของทานเปนความลับ 
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