
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายงานสรุปผลการประเมินภาวะความเปนผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัย/

หนวยงานของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โดย ฝายกิจการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

กองกลาง สํานักงานอธิการบด ี
 



วิธีการดําเนินการ 

การสํารวจภาวะความเปนผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงานของอธิการบดี และผูบริหาร

หนวยงาน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 ระหวางวันท่ี 2 มกราคม – 31 มกราคม พ.ศ.2563 ณ 

มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา 

รูปแบบของการดําเนินการ 

 เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey  Research) เพ่ือใหทราบขอเท็จจริงเก่ียวกับความพึงพอใจตอภาวะ

ความเปนผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงานของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. 2562 โดยผลการวิจัยจะนําไปสูการปรับปรุงการดําเนินงานการบรหิารมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สวนสุนันทา ใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

1. ประชากร  ไดแก  บุคลากร นักศึกษา  

2. กลุมตัวอยาง ไดแก บุคลากร จํานวน 1,539 คน นักศึกษา 3,945 คน 

เครื่องมือท่ีใชในการสํารวจ 

1. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถามท่ีมีรูปแบบของแบบสอบถามเปนแบบปลายปด กลุม

บุคลากร ประกอบดวยขอความท่ีเปนคําถามและมีคําตอบใหผูตอบเลือก ตอบขอท่ีตรงตามความเปนจริง 

แบบสอบถามสวนท่ี 1 เปนคําถามเก่ียวกับขอมูลท่ัวไป จํานวน 3 ขอ ไดแก เพศ สถานภาพ  
หนวยงานท่ีสังกัด ลักษณะของแบบสอบถามเปนแบบใหผูตอบเลือกคําตอบขอใดขอหนึ่งจากคําตอบท่ีใหไวโดย
ทําเครื่องหมาย   ลงในชองท่ีตรงกับความเปนจริงของผูตอบ 

แบบสอบถามสวนท่ี 2 เปนคําถามเก่ียวกับภาวะการเปนผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของ
อธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน จํานวน 10 ขอ ลกัษณะของแบบสอบถามเปนแบบมาตราสวนประเมินคา 5 
ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ใหผูตอบเลือกคําตอบขอใดขอหนึ่งจากคําตอบท่ีใหไวโดย
ทําเครื่องหมาย  ลงในชองท่ีตรงตามความพึงพอใจของผูตอบ แบบสอบถามสวนท่ี 2 นี้ผูวิจัยไดกําหนด
คะแนนแบบ Likert Scale ดังนี้ 

  มากท่ีสุด  5 
  มาก   4 
  ปานกลาง  3 
  นอย   2 
  นอยท่ีสุด  1 

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถามท่ีมีรูปแบบของแบบสอบถามเปนแบบปลายปด กลุม

นักศึกษา ประกอบดวยขอความท่ีเปนคําถามและมีคําตอบใหผูตอบเลือก ตอบขอท่ีตรงตามความเปนจริง 

แบบสอบถามสวนท่ี 1 เปนคําถามเก่ียวกับขอมูลท่ัวไป จํานวน 3 ขอ ไดแก เพศ สถานภาพ  
หนวยงานท่ีสังกัด ลักษณะของแบบสอบถามเปนแบบใหผูตอบเลือกคําตอบขอใดขอหนึ่งจากคําตอบท่ีใหไวโดย
ทําเครื่องหมาย   ลงในชองท่ีตรงกับความเปนจริงของผูตอบ 

แบบสอบถามสวนท่ี 2 เปนคําถามเก่ียวกับภาวะการเปนผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของ
อธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน จํานวน 10 ขอ ลักษณะของแบบสอบถามเปนแบบมาตราสวนประเมินคา 5 
ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ใหผูตอบเลือกคําตอบขอใดขอหนึ่งจากคําตอบท่ีใหไวโดย



ทําเครื่องหมาย  ลงในชองท่ีตรงตามความพึงพอใจของผูตอบ แบบสอบถามสวนท่ี 2 นี้ผูวิจัยไดกําหนด
คะแนนแบบ Likert Scale ดังนี้ 

  มากท่ีสุด  5 
  มาก   4 
  ปานกลาง  3 
  นอย   2 
  นอยท่ีสุด  1 

3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 

ฝายกิจการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลความพึงพอใจ

ในชวงเดือนมกราคม 2563 โดยใชการสํารวจแบบออนไลน และกําหนดกลุมเปาหมายผูตอบแบบสอบถาม 

แลวนําขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามมาวิเคราะหและประมวลผลทางสถิติ 

4. สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

4.1 สถิติพรรณนา หรือสถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก 

- คารอยละ (Percentage) ใชวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถาม 

- คาเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) เปนคาท่ีใชเปรียบเทียบตัวแปรตางๆจากกฎของ ลิเคิรท (Likert) ใช

สําหรับวิเคราะหขอมูล เพ่ือทราบการแปลผลของระดับความสัมพันธ 

- คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ใชสําหรับวิเคราะหขอมูลท่ีไดจาก

แบบสอบถาม เพ่ือวัดระดับความสัมพันธ 

โดยนําผลคะแนนท่ีไดมาวิเคราะหหาคาเฉลี่ยเลขคณิต และคา S.D. การแปลความหมายของระดับ

คะแนนเฉลี่ย(คาเฉลี่ยเลขคณิต) จะยึดหลักเกณฑในการวัดระดับความพึงพอใจของผูเขารวมโครงการอบรม

พัฒนาศักยภาพบุคลากรกองพัฒนานักศึกษาดานภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ดังนี้ 

คาเฉลี่ย      หมายถึง 

      4.21 – 5.00    ระดับความพึงพอใจมากท่ีสุด 

            3.41 – 4.20    ระดับความพึงพอใจมาก 

            2.61 – 3.40    ระดับความพึงพอใจปานกลาง 

            1.81 – 2.60    ระดับความพึงพอใจนอย 

               1.00 – 1.80    ระดับความพึงพอใจนอยท่ีสุด 

5. ประมวลผลขอมูลใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS/PC (Statistical Package for the social Science) 

โดยมีข้ันตอนดังนี้ 

5.1 ตรวจสอบความสมบูรณ และความถูกตองของแบบสอบถาม หลังจากดําเนินการเก็บ

รวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง 

5.2 บันทึกขอมูลท่ีเปนรหัส ในเครื่องคอมพิวเตอรตามลําดับ 

5.3 ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร 

5.4 ประมวลผลขอมูล ตามจุดประสงคของการศึกษาวิจัย 



ผลการวิเคราะหขอมูล 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปกลุมบุคลากร 

ตารางท่ี 1 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (เพศ) 

สถานภาพสวนบุคคล (เพศ) จํานวน รอยละ 
เพศ 

- ชาย 

- หญิง 

 
518 
954 

 
35.19 
64.81 

รวม 1,472 100 
 จากตาราง บุคลากรเขาตอบแบบสอบถาม เพศชาย จํานวน 518 คน คิดเปนรอยละ 35.19 และ

บุคลากรเพศหญิง จํานวน 954 คน คิดเปนรอยละ 64.81 จากจํานวนบุคลากรกลุมเปาหมาย จํานวน 1,539 

คน มีผูเขาตอบ 1,472 คิดเปนรอยละ 95.65  

ตารางท่ี 2 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (สถานภาพ) 

สถานภาพสวนบุคคล (สถานภาพ) จํานวน รอยละ 
สถานภาพ 

- บุคลากรสายวิชาการ 

- บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ 

 
697 
775 

 
47.35 
52.65 

รวม 1,472 100 

จากตาราง บุคลากรเขาตอบแบบสอบถาม เปนบุคลากรสายวิชาการ จํานวน 697 คน คิดเปนรอยละ 

47.35 และบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ จํานวน 775 คน คิดเปนรอยละ 52.65  

ตารางท่ี 3 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (หนวยงานท่ีสังกัด) 

สถานภาพสวนบุคคล  
(หนวยงานท่ีสังกัด) 

จํานวน รอยละ 

หนวยงานท่ีสังกัด 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 

คณะครุศาสตร 
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
คณะวิทยาการจัดการ 
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
คณะศิลปกรรมศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลัย 
วิทยาลัยนานาชาติ 
วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 
วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ 
วิทยาลัยสหเวชศาสตร 

 
74 
91 
88 
112 
63 
63 
40 
62 
87 
64 
83 

 
5.03 
6.18 
5.98 
7.61 
4.28 
4.28 
2.72 
4.21 
5.91 
4.35 
5.64 



สถานภาพสวนบุคคล  
(หนวยงานท่ีสังกัด) 

จํานวน รอยละ 

12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
 

วิทยาลัยการภาพยนตร ศิลปะการแสดง และสื่อใหม 
วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน 
วิทยาลัยสถาปตยกรรมศาสตร 
สํานักงานอธิการบดี 
สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
สํานักศิลปะและวัฒนธรรม 
สถาบันวิจัยและพัฒนา 
สํานักการศึกษาท่ัวไปและนวัตกรรมการเรียนรูอิเล็กทรอนิคส 
สถาบันสรางสรรคและสงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิต 
หนวยงานตรวจสอบภายใน 
ศูนยการศึกษา จังหวัดนครปฐม 
ศูนยการศึกษา จังหวัดสมุทรสงคราม 
ศูนยการศึกษา จังหวัดอุดรธานี 
ศูนยการศึกษา จังหวัดระนอง 
โรงเรียนสาธิต 
สํานักทรัพยสินและรายได 
ศูนยแหงความเปนเลิศในการดูแลผูสูงอายุ 

 

18 
78 
16 
120 
40 
13 
14 
26 
8 
6 
25 
27 
13 
7 
98 
127 
9 

1.22 
5.30 
1.09 
8.15 
2.72 
0.88 
0.95 
1.77 
0.54 
0.41 
1.70 
1.83 
0.88 
0.48 
6.66 
8.63 
0.61 

รวม 1,472 100 
*หนวยงานท่ีตอบแบบสอบถามไมครบ ตามกลุมเปาหมาย คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, คณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร, คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม, บัณฑิตวิทยาลัย, วิทยาลัยการภาพยนตร ศิลปะการแสดงและสื่อใหม, 

สํานักงานอธิการบดี 
 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปกลุมนักศึกษา 

ตารางท่ี 1 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (เพศ) 

สถานภาพสวนบุคคล (เพศ) จํานวน รอยละ 
เพศ 

- ชาย 

- หญิง 

 
1,478 
2,445 

 
37.68 
62.32 

รวม 3,923 100 

จากตาราง นักศึกษาเขาตอบแบบสอบถาม เพศชาย จํานวน 1,478 คน คิดเปนรอยละ 37.68 และ

บุคลากรเพศหญิง จํานวน 2,445 คน คิดเปนรอยละ 62.32 จากจํานวนนักศึกษากลุมเปาหมาย จํานวน 3,945 

คน มีผูเขาตอบ 3,923 คิดเปนรอยละ 99.44 

 



ตารางท่ี 2 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (สถานภาพ) 

สถานภาพสวนบุคคล (สถานภาพ) จํานวน รอยละ 
สถานภาพ 

- นักศึกษา 
 

3,923 
 

99.44 

รวม 3,923 99.44 

จากตาราง นักศึกษาเขาตอบแบบสอบถาม จากจํานวนนักศึกษากลุมเปาหมาย จํานวน 3,945 คน มีผู

เขาตอบ 3,923 คิดเปนรอยละ 99.44 

ตารางท่ี 3 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามขอมูลท่ัวไป (หนวยงานท่ีสังกัด) 

สถานภาพสวนบุคคล  
(หนวยงานท่ีสังกัด) 

จํานวน รอยละ 

หนวยงานท่ีสังกัด 
1. คณะครุศาสตร 
2. คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
3. คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
4. คณะวิทยาการจัดการ 
5.  คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
6. คณะศิลปกรรมศาสตร 
7. บัณฑิตวิทยาลัย 
8. วิทยาลัยนานาชาต ิ
9. วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 

10. วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ 
11. วิทยาลัยสหเวชศาสตร 
12. วิทยาลัยการภาพยนตร ศิลปะการแสดง และสื่อใหม 
13. 
14.  

วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน 
วิทยาลัยสถาปตยกรรมศาสตร 

 

 
337 
343 
375 
377 
321 
301 
224 
265 
352 
218 
267 
51 
351 
141 

 
8.59 
8.74 
9.56 
9.61 
8.18 
7.67 
5.71 
6.76 
8.97 
5.56 
6.81 
1.30 
8.95 
3.59 

รวม 3,923 100 
 
*หนวยงานท่ีตอบแบบสอบถามไมครบ ตามกลุมเปาหมาย วิทยาลัยการภาพยนตร ศิลปะการแสดงและสื่อใหม 

 

 

 

 

 

 



ตอนท่ี 2 ภาวะการเปนผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน 

ตารางท่ี  2.1 ผลการสํารวจภาวะผูนําของอธิการบดี (กลุมบุคลากร) 

ประเด็นประเมิน X  
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/

หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 
5.00 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับ
ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

4.96 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และแกไขปญหา
ในการปฏิบั ติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุ
วัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ 

4.95 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.96 มากท่ีสุด 
5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน 

นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย 
4.99 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลัก ธรรมาภิบาล 4.94 มากท่ีสุด 
7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.93 มากท่ีสุด 
8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/

หนวยงาน 
4.99 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตาม
การใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม 

4.94 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.96 มากท่ีสุด 
เฉล่ียรวม 4.96 มากท่ีสุด 

ภาวะผูนําของอธิการบดี 
จากการสํารวจความคิดเห็นดานภาวะผูนําของอธิการบดี จากบุคลากรสายวิชาการและสาย

สนับสนุนวิชาการ โดยทําการสํารวจแบบสํารวจแบบออนไลนจํานวน 1,532 คน และมีผูตอบแบบสอบถาม
จํานวน 1,472 คน (คิดเปนรอยละ 96.08) พบวา ในรายการประเมิน 10 รายการนั้น อธิการบดีมีภาวะผูนําใน
ภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด ( X= 4.96) โดยหากพิจารณาเปนรายการจะพบวาอยูในระดับมากท่ีสุดท้ัง 10 
รายการ โดยมีคาเฉลี่ยในแตละรายการตั้งแต 4.93-5.00 สําหรับรายการท่ีมีผลการประเมินดานภาวะผูนําสูงสุด 
3 อันดับแรก ไดแก อันดับท่ี 1 คือ การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 
ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ ( X= 5.00) อันดับท่ี 2 มี 2 ขอดวยกัน คือ (1) การคํานึงและรักษา
ประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย และ (2) การเปนผูมีความคิดริเริ่ม
สรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/หนวยงาน (X= 4.99) อันดับท่ี 3 มี 3 ขอ คือ (1) มีการสื่อสารสรางความ
เขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน (2) การ
อุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน และ (3) เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจใน
สิ่งท่ีถูกตอง ( X= 4.96) สวนรายการท่ีมีผลการประเมินดานภาวะผูนําในอันดับรองลงมา แตก็ยังคงอยูในระดับ
มากท่ีสุดท่ี ไดแก (1) การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และแกไขปญหาในการปฏิบัติราชการ
ของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ ( X= 4.95) 



(2) มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลัก ธรรมาภิบาล ( X= 4.94) (3) มีการกระจายอํานาจ มอบ
อํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตามการใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม (X= 4.94) (4) 
มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา (X= 4.93) รายละเอียดปรากฏผลดังตารางท่ี 2.1 

ตารางท่ี  2.2 ผลการสํารวจภาวะผูนําของอธิการบดี (นักศึกษา) 

ประเด็นประเมิน  
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/

หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 
5.00 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับ
ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

4.91 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และแกไขปญหา
ในการปฏิบั ติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุ
วัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ 

4.92 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.91 มากท่ีสุด 
5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน 

นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย 
4.96 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลัก ธรรมาภิบาล 4.91 มากท่ีสุด 
7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.96 มากท่ีสุด 
8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/

หนวยงาน 
4.98 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตาม
การใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม 

4.92 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.99 มากท่ีสุด 
เฉล่ียรวม 4.95 มากท่ีสุด 

ภาวะผูนําของอธิการบดี 
จากการสํารวจความคิดเห็นดานภาวะผูนําของอธิการบดี นักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยทํา

การสํารวจแบบสํารวจแบบออนไลนจํานวน 3,945 คน และมีผูตอบแบบสอบถามจํานวน 3,923 คน (คิดเปน
รอยละ 99.44) พบวา ในรายการประเมิน 10 รายการนั้น อธิการบดีมีภาวะผูนําในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด 
( = 4.95) โดยหากพิจารณาเปนรายการจะพบวาอยูในระดับมากท่ีสุดท้ัง 10 รายการ โดยมีคาเฉลี่ยในแตละ
รายการตั้งแต 4.91-5.00 สําหรับรายการท่ีมีผลการประเมินดานภาวะผูนําสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก อันดับท่ี 1 
คือ การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมาย
และพันธกิจ ( = 5.00) อันดับท่ี 2 คือ เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง ( = 4.99) 
อันดับท่ี 3 การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/หนวยงาน ( = 4.98) สวนรายการท่ี
มีผลการประเมินดานภาวะผูนําในอันดับรองลงมา แตก็ยังคงอยูในระดับมากท่ีสุดท่ี ไดแก (1) การคํานึงและ
รักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย ( = 4.96) (2) มีความ
โปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา ( = 4.96) (3) การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน 
และแกไขปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายตามแผน

X

X

X X

X

X

X



และงบประมาณท่ีไดรับ ( = 4.92) (4) มีการกระจายอํานาจ มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตาม
การใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม ( = 4.92) (5) มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร 
มีการถายทอดและกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ( = 4.91) (6) การอุทิศ
ตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ( = 4.91) (7) มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวย
หลัก ธรรมาภิบาล ( = 4.91) รายละเอียดปรากฏผลดังตารางท่ี 2.2 

จากการสํารวจความคิดเห็นดานภาวะผูนําของอธิการบดี จากบุคลากรสายวิชาการและสาย
สนับสนุนวิชาการ โดยทําการสํารวจแบบสํารวจแบบออนไลนจํานวน 1,532 คน และมีผูตอบแบบสอบถาม
จํานวน 1,472 คน (คิดเปนรอยละ 96.08) พบวา ในรายการประเมิน 10 รายการนั้น อธิการบดีมีภาวะผูนําใน
ภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด ( = 4.96) และจากการสํารวจความคิดเห็นดานภาวะผูนําของอธิการบดี 
นักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยทําการสํารวจแบบสํารวจแบบออนไลนจํานวน 3,945 คน และมีผูตอบ
แบบสอบถามจํานวน 3,923 คน (คิดเปนรอยละ 99.44) พบวา ในรายการประเมิน 10 รายการนั้น อธิการบดีมี
ภาวะผูนําในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด ( = 4.95) เม่ือคิดคาเฉลี่ยในภาพรวม อยูในระดับมากท่ีสุด ( = 
4.95) 

ตารางท่ี  2.3 ผลการสํารวจภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายวิชาการ 

ประเด็นประเมิน X  
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/

หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 
4.78 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับ
ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

4.78 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และแกไขปญหา
ในการปฏิบั ติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุ
วัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ 

4.76 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.76 มากท่ีสุด 
5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน 

นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย 
4.77 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลัก ธรรมาภิบาล 4.76 มากท่ีสุด 
7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.75 มากท่ีสุด 
8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/

หนวยงาน 
4.78 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตาม
การใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม 

4.77 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.77 มากท่ีสุด 
เฉล่ียรวม 4.77 มากท่ีสุด 

ภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายวิชาการ 
จากการสํารวจความคิดเห็นดานภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายวิชาการ จากบุคลากรสาย

วิชาการและสายสนับสนุนวิชาการ โดยทําการสํารวจแบบสํารวจแบบออนไลนจํานวน 1,530 คน และมีผูตอบ
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แบบสอบถามจํานวน 1,472 คน (คิดเปนรอยละ 96.20) พบวา ในรายการประเมิน 10 รายการนั้น รอง
อธิการบดีฝายวิชาการมีภาวะผูนําในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด ( X= 4.77) โดยหากพิจารณาเปนรายการจะ
พบวาอยูในระดับมากท่ีสุดท้ัง 10 รายการ โดยมีคาเฉลี่ยในแตละรายการตั้งแต 4.75-4.78 สําหรับรายการท่ีมี
ผลการประเมินดานภาวะผูนําสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก อันดับท่ี 1 มี 3 ขอดวยกัน คือ (1) การเปนผูมีวิสัยทัศน
ในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ (2) มีการ
สื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/
หนวยงาน และ (3) การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/หนวยงาน ( X= 4.78) 
อันดับท่ี 2 มี 3 ขอ คือ (1) การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผูมี
สวนไดสวนเสีย (2) มีการกระจายอํานาจ มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตามการใชอํานาจของ
หนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม และ (3) เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง ( X= 
4.77) อันดับท่ี 3 มี 3 ขอ คือ (1) การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และแกไขปญหาในการ
ปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ 
(2) การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน และ (3) มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงาน
ดวยหลัก ธรรมาภิบาล ( X= 4.76) สวนรายการท่ีมีผลการประเมินดานภาวะผูนําในอันดับรองลงมา แตก็ยังคง
อยูในระดับมากท่ีสุดท่ี ไดแก มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา ( X= 4.75) รายละเอียด
ปรากฏผลดังตารางท่ี 2.3 

ตารางท่ี  2.4 ผลการสํารวจภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายบริหาร 

ประเด็นประเมิน X  
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/

หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 
4.78 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับ
ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

4.76 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และแกไขปญหา
ในการปฏิบั ติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุ
วัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ 

4.77 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.78 มากท่ีสุด 
5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน 

นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย 
4.77 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลัก ธรรมาภิบาล 4.75 มากท่ีสุด 
7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.75 มากท่ีสุด 
8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/

หนวยงาน 
4.78 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตาม
การใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม 

4.76 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.77 มากท่ีสุด 
เฉล่ียรวม 4.77 มากท่ีสุด 



ภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายบริหาร 
จากการสํารวจความคิดเห็นดานภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายบริหาร จากบุคลากรสาย

วิชาการและสายสนับสนุนวิชาการ โดยทําการสํารวจแบบสํารวจแบบออนไลนจํานวน 1,530 คน และมีผูตอบ
แบบสอบถามจํานวน 1,472 คน (คิดเปนรอยละ 96.20) พบวา ในรายการประเมิน 10 รายการนั้น รอง
อธิการบดีฝายบริหารมีภาวะผูนําในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด (X= 4.77) โดยหากพิจารณาเปนรายการจะ
พบวาอยูในระดับมากท่ีสุดท้ัง 10 รายการ โดยมีคาเฉลี่ยในแตละรายการตั้งแต 4.75-4.78 สําหรับรายการท่ีมี
ผลการประเมินดานภาวะผูนําสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก อันดับท่ี 1 มี 3 ขอดวยกัน คือ (1) การเปนผูมีวิสัยทัศน
ในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ (2) การ
อุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน และ (3) การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการ
พัฒนามหาวิทยาลัย/หนวยงาน ( X= 4.78) อันดับท่ี 2 มี 3 ขอ คือ (1) การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม 
สนับสนุน และแกไขปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุวัตถุประสงคและ
เปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ (2) การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน 
นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย และ (3) เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง (X= 4.77) 
อันดับท่ี 3 มี 2 ขอดวยกัน คือ (1) มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับดูแลใหมี
การปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน และ (2) มีการกระจายอํานาจ มอบอํานาจใหหนวยงาน/
บุคลากร และติดตามการใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม ( X= 4.76) สวนรายการท่ีมีผลการ
ประเมินดานภาวะผูนําในอันดับรองลงมา แตก็ยังคงอยูในระดับมากท่ีสุดท่ี ไดแก (1) มีคุณธรรม จริยธรรม และ
บริหารงานดวยหลัก ธรรมาภิบาล และ (2) มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา ( X= 4.75) 
รายละเอียดปรากฏผลดังตารางท่ี 2.4 

ตารางท่ี  2.5 ผลการสํารวจภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายแผนงานและประกันคุณภาพ 

ประเด็นประเมิน X  
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/

หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 
4.82 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับ
ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

4.81 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และแกไขปญหา
ในการปฏิบั ติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุ
วัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ 

4.80 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.82 มากท่ีสุด 
5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน 

นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย 
4.80 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลัก ธรรมาภิบาล 4.81 มากท่ีสุด 
7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.79 มากท่ีสุด 
8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/

หนวยงาน 
4.81 มากท่ีสุด 



9. มีการกระจายอํานาจ มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตาม
การใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม 

4.79 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.80 มากท่ีสุด 
เฉล่ียรวม 4.80 มากท่ีสุด 

ภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายแผนงานและประกันคุณภาพ 
จากการสํารวจความคิดเห็นดานภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายแผนงานและประกัน

คุณภาพ จากบุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุนวิชาการ โดยทําการสํารวจแบบสํารวจแบบออนไลน
จํานวน 1,530 คน และมีผูตอบแบบสอบถามจํานวน 1,472 คน (คิดเปนรอยละ 96.20) พบวา ในรายการ
ประเมิน 10 รายการนั้น รองอธิการบดีฝายแผนงานและประกันคุณภาพมีภาวะผูนําในภาพรวมอยูในระดับ
มากท่ีสุด (X= 4.80) โดยหากพิจารณาเปนรายการจะพบวาอยูในระดับมากท่ีสุดท้ัง 10 รายการ โดยมีคาเฉลี่ย
ในแตละรายการตั้งแต 4.79-4.82 สําหรับรายการท่ีมีผลการประเมินดานภาวะผูนําสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก 
อันดับท่ี 1 มี 2 ขอดวยกัน คือ (1) การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/
หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ (2) การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/
หนวยงาน ( X= 4.82) อันดับท่ี 2 มี 3 ขอ คือ (1) มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอด
และกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน (2) มีคุณธรรม จริยธรรม และ
บริหารงานดวยหลัก ธรรมาภิบาล และ (3) การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/
หนวยงาน (X= 4.81) อันดับท่ี 3 มี 3 ขอ คือ (1) การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนนุ และแกไข
ปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและ
งบประมาณท่ีไดรับ (2) การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผูมีสวน
ไดสวนเสีย และ (3) เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง ( X= 4.80) สวนรายการท่ีมีผล
การประเมินดานภาวะผูนําในอันดับรองลงมา แตก็ยังคงอยูในระดับมากท่ีสุดท่ี ไดแก (1) มีความโปรงใส พรอม
รับการตรวจสอบไดตลอดเวลา และ (2) มีการกระจายอํานาจ มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตาม
การใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม (X= 4.79) รายละเอียดปรากฏผลดังตารางท่ี 2.5 

ตารางท่ี  2.6 ผลการสํารวจภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายวิจัยและพัฒนา 

ประเด็นประเมิน X  
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/

หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 
4.74 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับ
ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

4.71 มากท่ีสุด 

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และแกไขปญหา
ในการปฏิบั ติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุ
วัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ 

4.71 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.72 มากท่ีสุด 
5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน 

นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย 
4.71 มากท่ีสุด 



6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลัก ธรรมาภิบาล 4.72 มากท่ีสุด 
7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.70 มากท่ีสุด 
8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/

หนวยงาน 
4.71 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตาม
การใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม 

4.72 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.71 มากท่ีสุด 
เฉล่ียรวม 4.71 มากท่ีสุด 

ภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายวิจัยและพัฒนา 
จากการสํารวจความคิดเห็นดานภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายวิจัยและพัฒนา จาก

บุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุนวิชาการ โดยทําการสํารวจแบบสํารวจแบบออนไลนจํานวน 1,530 คน 
และมีผูตอบแบบสอบถามจํานวน 1,472 คน (คิดเปนรอยละ 96.20) พบวา ในรายการประเมิน 10 รายการนั้น 
รองอธิการบดีฝายวิจัยและพัฒนามีภาวะผูนําในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด ( X= 4.71) โดยหากพิจารณา
เปนรายการจะพบวาอยูในระดับมากท่ีสุดท้ัง 10 รายการ โดยมีคาเฉลี่ยในแตละรายการตั้งแต 4.70-4.74 
สําหรับรายการท่ีมีผลการประเมินดานภาวะผูนําสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก อันดับท่ี 1 การเปนผูมีวิสัยทัศนใน
การพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ ( X= 4.74) 
อันดับท่ี 2 มี 3 ขอดวยกัน คือ (1) การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน (2) มีคุณธรรม 
จริยธรรม และบริหารงานดวยหลัก ธรรมาภิบาล และ (3) มีการกระจายอํานาจ มอบอํานาจใหหนวยงาน/
บุคลากร และติดตามการใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม (X= 4.72) อันดับท่ี 3 มี 5 ขอ คือ 
(1) มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของ
มหาวิทยาลัย/หนวยงาน (2) การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และแกไขปญหาในการปฏิบัติ
ราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ (3)  
การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย (4) การเปน
ผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/หนวยงาน และ (5) เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลา
ตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง (X= 4.71) สวนรายการท่ีมีผลการประเมินดานภาวะผูนําในอันดับรองลงมา แตก็ยังคง
อยูในระดับมากท่ีสุดท่ี ไดแก มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา ( X= 4.70) รายละเอียด
ปรากฏผลดังตารางท่ี 2.6 

ตารางท่ี  2.7  ผลการสํารวจภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา 

ประเด็นประเมิน X  
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/

หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 
4.74 มากท่ีสุด 

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับ
ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

4.72 มากท่ีสุด 



3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และแกไขปญหา
ในการปฏิบั ติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุ
วัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ 

4.73 มากท่ีสุด 

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 4.75 มากท่ีสุด 
5.  การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน 

นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย 
4.75 มากท่ีสุด 

6. มีคุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลัก ธรรมาภิบาล 4.74 มากท่ีสุด 
7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา 4.73 มากท่ีสุด 
8. การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/

หนวยงาน 
4.72 มากท่ีสุด 

9. มีการกระจายอํานาจ มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตาม
การใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม 

4.73 มากท่ีสุด 

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง 4.74 มากท่ีสุด 
เฉล่ียรวม 4.73 มากท่ีสุด 

ภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา 
จากการสํารวจความคิดเห็นดานภาวะผูนําของรองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา จาก

บุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุนวิชาการ โดยทําการสํารวจแบบสํารวจแบบออนไลนจํานวน 1,530 คน 
และมีผูตอบแบบสอบถามจํานวน 1,472 คน (คิดเปนรอยละ 96.20) พบวา ในรายการประเมิน 10 รายการนั้น 
รองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษามีภาวะผูนําในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด (X= 4.73) โดยหากพิจารณาเปน
รายการจะพบวาอยูในระดับมากท่ีสุดท้ัง 10 รายการ โดยมีคาเฉลี่ยในแตละรายการตั้งแต 4.72-4.75 สําหรับ
รายการท่ีมีผลการประเมินดานภาวะผูนําสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก อันดับท่ี 1 มี 2 ขอดวยกัน คือ (1) การอุทิศ
ตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน และ (2) การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย 
คณะ หนวยงาน นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสีย ( X= 4.75) อันดับท่ี 2 มี 3 ขอ คือ (1) การเปนผูมีวิสัยทัศน
ในการพัฒนาและบริหารจัดการมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ (2) มี
คุณธรรม จริยธรรม และบริหารงานดวยหลัก ธรรมาภิบาล และ (3) เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจ
ในสิ่งท่ีถูกตอง ( X= 4.74) อันดับท่ี 3 มี 3 ขอ คือ (1) การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และ
แกไขปญหาในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายตามแผนและ
งบประมาณท่ีไดรับ (2) มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา และ (3) มีการกระจายอํานาจ 
มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตามการใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม ( X= 
4.73) สวนรายการท่ีมีผลการประเมินดานภาวะผูนําในอันดับรองลงมา แตก็ยังคงอยูในระดับมากท่ีสุดท่ี ไดแก 
(1) มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของ
มหาวิทยาลัย/หนวยงาน และ (2) การเปนผูมีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/หนวยงาน ( X

= 4.72) รายละเอียดปรากฏผลดังตารางท่ี 2.7 

 

 



ตารางท่ี  2.8 สรุปผลการสํารวจภาวะผูนําของผูบริหารหนวยงาน 

 หนวยงาน X  
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
1. คณะครุศาสตร 4.66 มากท่ีสุด 
2. คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 4.86 มากท่ีสุด 
3. คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 4.50 มากท่ีสุด 
4. คณะวิทยาการจัดการ 4.63 มากท่ีสุด 
5.  คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 4.50 มากท่ีสุด 
6. คณะศิลปกรรมศาสตร 4.50 มากท่ีสุด 
7. บัณฑิตวิทยาลัย 4.71 มากท่ีสุด 
8. วิทยาลัยนานาชาต ิ 4.99 มากท่ีสุด 
9. วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 5.00 มากท่ีสุด 

10. วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ 4.60 มากท่ีสุด 
11. วิทยาลัยสหเวชศาสตร 4.87 มากท่ีสุด 
12. วิทยาลัยการภาพยนตร ศิลปะการแสดง และสื่อใหม 4.82 มากท่ีสุด 
13. 
14.  

วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน 
วิทยาลัยสถาปตยกรรมศาสตร 

4.98 
4.69 

มากท่ีสุด 
มากท่ีสุด 

15. สํานักงานอธิการบด ี 4.71 มากท่ีสุด 
16. สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 5.00 มากท่ีสุด 
17. สํานักศิลปะและวัฒนธรรม 5.00 มากท่ีสุด 
18. สถาบันวิจัยและพัฒนา 5.00 มากท่ีสุด 
19. สํานักการศึกษาท่ัวไปและนวัตกรรมการเรียนรูอิเล็กทรอนิคส 4.82 มากท่ีสุด 
20. สถาบันสรางสรรคและสงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิต 4.88 มากท่ีสุด 
21. หนวยงานตรวจสอบภายใน 4.93 มากท่ีสุด 
22. ศูนยการศึกษา จังหวัดนครปฐม 5.00 มากท่ีสุด 
23. ศูนยการศึกษา จังหวัดสมุทรสงคราม 5.00 มากท่ีสุด 
24. ศูนยการศึกษา จังหวัดอุดรธาน ี 4.67 มากท่ีสุด 
25. ศูนยการศึกษา จังหวัดระนอง 4.94 มากท่ีสุด 
26. 
27. 
28. 

โรงเรียนสาธิต 
สํานักทรัพยสินและรายได 
ศูนยแหงความเปนเลิศในการดูแลผูสูงอาย ุ

4.99 
4.96 
4.71 

มากท่ีสุด 
มากท่ีสุด 
มากท่ีสุด 

เฉล่ียรวม 4.82 มากท่ีสุด 

ภาวะผูนําของผูบริหารหนวยงาน 
 จากการสํารวจความคิดเห็นดานภาวะผูนําของผูบริหารหนวยงาน จากบุคลากรสายวิชาการและสาย
สนับสนุนวิชาการ และนักศึกษาของมหาวิทยาลัย ของแตละหนวยงาน ซ่ึงมีจํานวนท้ังสิ้น 28 หนวยงาน โดย
ทําการสํารวจแบบออนไลนจํานวน 5,475 คน และมีผูตอบแบบสอบถามจํานวน 5,395 คน (คิดเปนรอยละ 
98.54) พบวา หนวยงานท่ีผูบริหารมีภาวะผูนําในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด  ( X = 5.00) คือ วิทยาลัย



นวัตกรรมและการจัดการ, สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ, สํานักศิลปะและวัฒนธรรม, 
สถาบันวิจัยและพัฒนา, ศูนยการศึกษา จังหวัดนครปฐม และ ศูนยการศึกษา จังหวัดสมุทรสงคราม อันดับท่ี 2 
( X = 4.99) คือ วิทยาลัยนานาชาติ และ โรงเรียนสาธิต สวนอันดับท่ี 3 ( X= 4.98) คือ วิทยาลัยโลจิสติกส
และซัพพลายเชน สวนรายการท่ีมีผลการประเมินดานภาวะผูนําในอันดับสุดทาย ( X= 4.50) คือ คณะ
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร, คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม และคณะศิลปกรรมศาสตร รายละเอียด
ปรากฏผลดังตารางท่ี 2.8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

แบบประเมิน 

 

 

 

 

 



แบบสอบถาม 
ภาวะความเปนผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

ของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 

(สําหรับบุคลากร) 
----------------------------------------- 

คําช้ีแจง 1.  แบบสอบถามนี้ดําเนินการโดยคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินภาวะความเปน
ผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 (ตุลาคม 2561-กันยายน 2562) 

  2.  โปรดทําเครื่องหมาย ลงในชอง  ท่ีตรงกับสภาพจริงและความเห็นของทานมากท่ีสุด 
หมายเหตุ : อธิการบดี  หมายถึง รศ.ดร.ฤๅเดช  เกิดวิชัย 

รองอธิการบดีฝายวิชาการ หมายถึง รศ.ดร.สมเดช รุงศรีสวัสดิ ์
รองอธิการบดีฝายบริหาร หมายถึง รศ.ดร.ชุติกาญจน ศรีวิบูลย 
รองอธิการบดีฝายแผนงานและประกันคุณภาพ หมายถึง รศ.ดร.วิทยา เมฆขํา 
รองอธิการบดีฝายวิจัยและพัฒนา หมายถึง รศ.ดร.ธนสุวิทย ทับหิรัญรักษ 
รองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา หมายถึง ผศ.ดร.ชนนาถ มีนะนันทน 
ผูบริหารหนวยงาน   หมายถึง  คณบดี  ผูอํานวยการ  และหัวหนาหนวยตรวจสอบภายใน 

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป 
1. เพศ   1. ชาย     2. หญิง 

2. สถานภาพ   1. บุคลากรสายวิชาการ    2. บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ  

3. หนวยงานท่ีสังกัด  1. คณะครุศาสตร     2. คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี  3. คณะมนุษยศาสตรและสงัคมศาสตร 

 
4. คณะวิทยาการจัดการ      5. คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม     6. คณะศิลปกรรมศาสตร 
7. บัณฑิตวิทยาลัย      8. วิทยาลัยนานาชาติ      9. วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 
10. วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ   11. วิทยาลัยสหเวชศาสตร    12. วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน  

     13. วิทยาลัยการภาพยนตร ฯ  14. วิทยาลัยสถาปตยกรรมศาสตร   15. สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

   

 

  

  

   

    

    

    

 



     16. สํานักงานอธิการบดี    17. สถาบันวิจัยและพัฒนา    18. สํานักวิชาการศึกษาท่ัวไปฯ 
     19. สํานักทรัพยสินและรายได   20. สํานักศิลปะและวัฒนธรรม    21. สสสร. 
     22. โรงเรียนสาธิต   23. หนวยตรวจสอบภายใน    24. ศูนยการศึกษา จ.นครปฐม 
                                  25. ศูนยการศึกษา จ.สมุทรสงคราม         26. ศูนยการศึกษา จ.อุดรธานี   27. ศูนยการศึกษา จ.ระนอง              
    28. ศูนยแหงความเปนเลิศในการดูแลผูสูงอายุ    
 
ตอนท่ี 2 ภาวะการเปนผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน (กรุณากรอกท้ัง 2 กลุม) 
คําช้ีแจงเกณฑ 

5 = มีระดับภาวะผูนํามากท่ีสุด 
4 = มีระดับภาวะผูนํามาก 
3 = มีระดับภาวะผูนําปานกลาง 
2 = มีระดับภาวะผูนํานอย 
1 = มีระดับภาวะผูนํานอยท่ีสุด 
 
 

 

รายการ 
ระดับภาวะผูนํา 
ของ อธิการบด ี

ระดับภาวะผูนํา 
ของ ผูบริหาร

หนวยงาน 

ระดับภาวะผูนํา 
ของ รองอธิการบดี

ฝายวิชาการ 

ระดับภาวะผูนํา 
ของ รองอธิการบดี

ฝายบริหาร 

ระดับภาวะผูนํา 
ของ รองอธิการบดี

ฝายแผนงานฯ 

ระดับภาวะผูนํา 
ของ รองอธิการบดี

ฝายวิจัยและ
พัฒนา 

ระดับภาวะผูนํา 
ของ รองอธิการบดี

ฝายกิจการ
นักศึกษา 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1. การเปนผูมีวิสัยทัศนในการพัฒนาและบริหารจดัการมหาวิทยาลยั/
หนวยงาน ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ 

                                   

2. มีการสื่อสารสรางความเขาใจแกบุคลากร มีการถายทอดและกํากับ
ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

                                   

3. การรับรูและลงมือปฏิบัติในการสงเสริม สนับสนุน และแกไขปญหาใน
การปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย/หนวยงาน ใหบรรลุวัตถุประสงค
และเปาหมายตามแผนและงบประมาณท่ีไดรับ 

                                   

4. การอุทิศตน อุทิศเวลาในการบริหารมหาวิทยาลยั/หนวยงาน                                    

5. การคํานึงและรักษาประโยชนของมหาวิทยาลัย คณะ หนวยงาน 
นักศึกษา และผูมีสวนไดสวนเสยี 

                                   

   

    

    

    

  

 



รายการ 
ระดับภาวะผูนํา 
ของ อธิการบด ี

ระดับภาวะผูนํา 
ของ ผูบริหาร

หนวยงาน 

ระดับภาวะผูนํา 
ของ รองอธิการบดี

ฝายวิชาการ 

ระดับภาวะผูนํา 
ของ รองอธิการบดี

ฝายบริหาร 

ระดับภาวะผูนํา 
ของ รองอธิการบดี

ฝายแผนงานฯ 

ระดับภาวะผูนํา 
ของ รองอธิการบดี

ฝายวิจัยและ
พัฒนา 

ระดับภาวะผูนํา 
ของ รองอธิการบดี

ฝายกิจการ
นักศึกษา 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
6. มีคุณธรรม จรยิธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภิบาล                                    

7. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา                                    

8. การเปนผูมคีวามคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/
หนวยงาน 

                                   

9. มีการกระจายอํานาจ  มอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และติดตาม
การใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยางเหมาะสม 

                                   

10. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง                                    

 
ขอบขอบคุณท่ีใหความรวมมือ  

หมายเหตุ : คณะกรรมการจะเก็บขอมูลการประเมินของทานเปนความลับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



แบบสอบถาม 
ภาวะความเปนผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัย/หนวยงาน 

ของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 

(สําหรับนักศึกษา) 
----------------------------------------- 

คําช้ีแจง 1.  แบบสอบถามนี้ดําเนินการโดยคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินภาวะความเปนผูนําใน
การบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 (ตุลาคม 2561-กันยายน 2562) 

  2.  โปรดทําเครื่องหมาย ลงในชอง  ท่ีตรงกับสภาพจริงและความเห็นของทานมากท่ีสุด 
หมายเหตุ : อธิการบดี  หมายถึง รศ.ดร.ฤๅเดช  เกิดวิชัย 

ผูบริหารหนวยงาน   หมายถึง  คณบดี  ผูอํานวยการ  และหัวหนาหนวยตรวจสอบภายใน 

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป 

1. เพศ 1. ชาย    2. หญิง 

2. สถานภาพ  นักศึกษา 

3. หนวยงานท่ีสังกัด 
      1. คณะครุศาสตร     2. คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลย 3. คณะมนุษยศาสตรและสังคมสาสตร 
       4. คณะวิทยาการจัดการ     5. คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  6. คณะศิลปกรรมศาสตร 
       7. บัณฑิตวิทยาลัย     8. วิทยาลัยนานาชาติ     9. วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ 
     10. วิทยาลัยสหเวชศาสตร 11.วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ   12. วิทยาลัยโลจิสติกสและซัพพลายเชน 
     13. วิทยาลัยภาพยนตรฯ   14. วิทยาลัยสถาปตยกรรมศาสตร   

 
ตอนท่ี 2 ภาวะการเปนผูนําในการบริหารมหาวิทยาลัยของอธิการบดี และผูบริหารหนวยงาน (กรุณากรอกท้ัง 2 กลุม) 
คําช้ีแจงเกณฑ 

5 = มีระดับภาวะผูนํามากท่ีสุด 
4 = มีระดับภาวะผูนํามาก 

 
  

    

   

   

  

 

  



3 = มีระดับภาวะผูนําปานกลาง 
2 = มีระดับภาวะผูนํานอย 
1 = มีระดับภาวะผูนํานอยท่ีสุด 

 

 
รายการ 

ระดับภาวะผูนํา 
ของ อธิการบดี 

ระดับภาวะผูนํา 
ของ ผูบริหารคณะ วิทยาลัย 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1. เปนผูมีวิสยัทัศนในการพัฒนาและบรหิารจดัการ ไปสูความสําเร็จตามเปาหมายและพันธกิจ           
2. มกีารสื่อสารสรางความเขาใจแกนักศึกษา มีการถายทอดและกํากับดูแลใหนักศึกษาปฏบัิติตามกฎระเบียบ 
ขอบังคับ ประกาศของมหาวิทยาลยั/คณะ วิทยาลยั 

          

3. มกีารอุทิศตน อุทิศเวลา ในการบริหารมหาวิทยาลัย/คณะ วิทยาลัย           
4. คํานึงและรักษาประโยชนของนักศึกษา           
5. มีคุณธรรม จรยิธรรม และบริหารงานดวยหลักธรรมาภบิาล           
6. มีความโปรงใส พรอมรับการตรวจสอบไดตลอดเวลา           
7. เปนผูมีความคิดรเิริ่มสรางสรรคในการพัฒนามหาวิทยาลัย/คณะ วิทยาลัย           
8. เปนผูนําการเปลี่ยนแปลง และกลาตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกตอง           
9. สงเสรมิ สนับสนุน และแกไขปญหาในการปฏิบัตงิานของมหาวิทยาลัย/คณะ วิทยาลยั ใหบรรลุวัตถุประสงค 
เปาหมาย และแผนการดําเนินงานท่ีวางไว 

          

10. กระจายอํานาจหรือมอบอํานาจใหหนวยงาน/บุคลากร และตดิตามการใชอํานาจของหนวยงาน/บุคลากร อยาง
เหมาะสม 

          

 
ขอบขอบคุณที่ใหความรวมมือ  

หมายเหตุ : คณะกรรมการจะเก็บขอมูลการประเมินของทานเปนความลับ 


